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Domnului .
Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

—

ek REL
In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curgii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de un numir de 83 de deputati
apartindnd grupului parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventa.
Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 15 mai 2014, tindnd seama de faptul cd dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 21 mai 2014.

Va asiguram de deplina noastrad consideratie.

/ Presedinte,

Augustin ZEGRE
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Dommnului
AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule presedinte,

in temeiul art. 15 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, va transmit, aldturat, sesizarea formulatd de 83 de deputati
apartinand grupului parlamentar al PNL cu privire la neconstitutionalitatea unor
dispozitii din Legea privind procedurile de prevenire a insolventiei si de

insolventa.

Cu deosebita consideratie,

SECRETAR GENERAL e
Cristian-Adri nPancit_l/c
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Palatul Parlamentului, str. Izvor nr.2-4 sector 5, 050563, Bucuresti, Romania
Telefon: (+40-1) 314-3357, 414-2000; Fax: (+40-1) 335.88.09, 312-0828;
e-mail: secretar.general@cdep.ro




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

ROMANIA

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 4141070 fax: (021) 41410 72 email:pnl@cdep.ro
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Secretariatul General al Camerei Deputatilor

L St

Domnului Secretar General Cristian Adrian PANCIU

A RLAMENTUL ROMANIEE
DA A H'?PUMZ’ILOR
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Domnule Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie, si in baza art. 27,

alin (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, va inaintdm Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la

Legea privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventi

(PL-x nr. 90/2014) adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din data de
15.04.2014.

Ljder Grup PNL,

S ’) ~

m"’tGeorge CUTARU

o




Parlamentul Romaniei
Camera Deputatilor

ROMANIA

Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

Domnului Augustin ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,
In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaéniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15 alin. (2) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii

Constitutionale, republicatd, deputatii Partidului National Liberal enumerati in

randurile de mai jos, formuleaza prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la unele prevederi ale

Legii privind procedurile de prevenire a insolventei Si de insolventa

Motivele pe care ne intemeiem sesizarea sunt:



a) Legea a fost adoptata fara respectarea art. 27-28 Si art. 30 alin. 1 lit. d
din Legea 24/2000, incdlcand astfel art. 1 alin. 5 Si art. 142 alin. 1 din

Constitutie.

Avand in vedere faptul ca este vorba despre o lege complexa, de mare
intindere, era necesara redactarea tezelor prealabile Si aprobarea lor de cétre
Guvern, inainte de sesizarea Parlamentului. Aceastd proceduri nu a fost
indeplinita.

Nici studiul de impact necesar conform art. 30 alin. 1 lit. d din L.
24/2000 nu a fost realizat.

Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia 681/2012):
»desi normele de tehnicd legislativd nu au valoare constitutionald, Curtea
constatd cd prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de criterii
obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cidror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei,
precum s§i continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ.
Astfel, respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care
respectd principiul securitdtii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesare.

Totodatd, trebuie avute in vedere si dispozitiile constitutionale ale art.
142 alin. (1), potrivit cdrora "Curtea Constitutionala este garantul suprematiei
Constitutiei" §i pe cele ale art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cirora "in
Roménia respectarea [...] legilor este obligatorie". Astfel, Curtea constatd ci
reglementarea criticatd, prin nerespectarea normelor de tehnicid legislativa,
determind aparifia unor situatii de incoerentd si instabilitate, contrare
principiului securitatii raporturilor juridice in componenta sa referitoare la
claritatea si previzibilitatea legii.”

Tocmai complexitatea legii Si nerespectarea procedurilor de tehnica

legislativa au dus la aparitia unor norme imprecise, chiar contradictorii.
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Cu titlu exemplificativ evocim dispozitiile articolului 42 alineatul 1 Si

- alineatul 10, norma generald in ceea ce priveSte situatia comunicarii citatiilor,

a convocdrilor Si a notificarilor cdtre participantii la proces al ciror sediu,
domiciliu sau reSedinti se afla in striinatate.

Conform alineatului 1 aceste acte procedurale se Indeplinesc conform
Codului de procedurd civild Si a Regulamentelor (CE) nr. 1346/2000 Si nr.
1393/2007, adica se comunici persoanei interesate. ‘

Pe de altd parte, alineatul 10 stabileSte cd@ publicarea actelor de
procedurd in Buletinul Procedurilor de Insolvenfd InlocuieSte actele de
procedurd efectuate individual, acestea fiind prezumate a fi indeplinite la data
comunicarii.

Alineatul 10 nu se poate referi la participantii cu sediul, domiciliul sau
reSedinta in Romaénia pentru ci aceastd ipoteza este solutionatd de prima teza
a alineatului 1 care arati ci citarea partilor Si comunicarea oriciror acte de
procedurd se efectueazd prin BPI, deci se referd tot la participantii la
procedura aflati in strdinatate.

In concluzie, un element esential al participirii la o proceduré judiciara

este imprecis Si contradictoriu reglementat.

b) Articolul 39 alineatul 6 incalca dispozitiile art. 44, ale art. 21 Si ale

art. 11, raportat la art. 20 din Constitutie.

Articolul stabileSte faptul cd@ administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar provizoriu decide instrdinarea bunurilor debitorului pentru cheltuieli
de procedurd. Propunerea se publici in Buletinul Procedurilor de Insolvents
(BPI) si poate fi atacata in 3 zile de la publicare.

ASa cum a statuat CEDO 1in cauza Luordo contra Italiei, interdictia
falitului de a-gi administra bunurile sau de a dispune de ele urmireste un scop
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legitim, 1n acord cu interesul general. Prin aceastd masurd interesele
creditorilor sunt protejate, deci procedura se incadreaza in exceptia prevazuta
de paragraful 2 al art. 1 din Protocolul 1 din Conventiei. In aceeasi speti,
CEDO a arétat ca interventia statului nu trebuie sa fie excesiva fata de scopul

urmdrit Si nu trebuie sd rupa echilibrul dintre interesul general Si cel

particular.
In cazul nostru, nici interesul debitorului, nici cel al creditorilor nu sunt

protejate.
Administratorul judiciar/lichidatorul judiciar are o mare marjda de

dispozitie cu privire la bunurile debitorului, deSi el este un administrator
provizoriu.

Textul de lege este imprecis Si nu determind ce inseamna ,,cheltuieli de
procedurd” Si nici nu stabileSte un criteriu de identificare a bunurilor ce
urmeaza a fi vindute, lasand larg deschise portile abuzului (prin reducere la
absurd, legea nu interzice ca pentru plata comunicarilor procedurale,
administratorul judiciar sd instraineze cel mat valoros activ al firmei).

Incilcarea dreptului de proprietate rezulti Si din faptul ci
administratorul (plecdnd de la premiza cd nu a fost desemnat comitetul
creditorilor) nu cunoasSte situatia exactd a firmei, nu Stie care sunt creditorii Si
care sunt Sansele de redresare a societdtii Si poate decide Instrdinarea unui
activ esential pentru redresarea debitorului. In acest caz, scopul acceptirii
limitarii dreptului de proprietate al debitorului nu mai subzistd, nici interesul
privat, nici cel public nefiind satisfacute.

Dreptul de proprietate al debitorului ar deveni iluzoriu daca ar putea in
orice moment sa fie lipsit de el in mod arbitrar.

Principiul efectivitatii drepturilor impune ca deciziile luate in aplicarea
acestei proceduri, ce limiteaza ab initio dreptul de proprietate, sa fie conforme

cu un anumit numdr de criterii care permit evitarea arbitrarului. Puterea



autonoma de apreciere a administratorului judiciar nu trebuie sa fie
exorbitantd; ea trebuie sa fie la un nivel suficient de precizie, circumscris de
prevederile legii. Procedura instrdindrii bunurilor debitorului trebuie si fie

capabild sd garanteze o decizie echitabila si obiectiva, precum si si evite orice

abuz de putere.

Nici dreptul de proprietate al creditorilor nu este respectat, deoarece
administratorul poate vinde bunuri inainte de notificarea lor, astfel incit
acestia nu pot verifica oportunitatea Si legalitatea unei astfel de vanzari, chiar

dacd véanzarea ar putea afecta posibilitatea de valorificare a creantelor.

Mai mult, propunerea de vanzare se publici numai in Buletinul
Procedurilor de Insolventa Si poate fi atacata in 3 zile de la publicare. Legea
nu prevede faptul cd accesul (cel pulin electronic) la BPI este liber, deci
pentru ca un creditor si poatd afla despre propunerea administratorului
provizoriu trebuie sd achite o taxd Oficiului National al Registrului
Comertului (conform HG 124/2007) Si sa verifice periodic BPI pentru a vedea
ce proceduri s-au deschis, pentru cd este posibil ca pind la expirarea
termenului si nu fi primit nicio comunicare in legitura cu procedura. In acest

mod, liberul acces la justifie devine iluzoriu, fiind conditionat de existenta

abonamentului la BPI.

¢) Art. 42 alin. 1 Si 10, art. 43 alin. 2, art. 48 alin. 1 Si 8, art. 51 alin. 6,
art. 57 alin. 6, art. 59 alin. 6, art. 62 alin. 2, art. 111 alin. 2, art. 160 alin. 5

incalcd dispozitiile art. 21 si ale art. 148 alin. 2 coroborat cu art. 11 din

Constitutie.



Toate textele de mai sus stabilesc faptul ca, in situatia insolventei,
comunicarea actelor de procedurd se face numai prin publicare in BPIL.
Inclusiv hotdrarile judecétoresti se considerd comunicate in acelaSi mod.

Avénd in vedere cd pentru a putea accesa BPI este nevoie de plata unei
taxe, rezultd cad pentru a putea formula o cale de atac sau o contestatie, dupa
caz, persoana interesatd este conditionata de acea platd. Accesul la justitie este
blocat, dar, mai grav, neformuldnd cai de atac sau contestatii, persoana

interesata pierde definitiv drepturile respective.
Nu se poate sustine c@ taxa aceasta serveSte vreun interes public,
deoarece la art. 42 alin. 1 se aratd ca toate costurile legate de publicarea

actelor de procedura sunt suportate din taxele achitate la registrul comertului.

In fine, textele respective nu limuresc situatia participantilor la
procedurd cu domiciliul/sediul in alta tard a Uniunii Europene.

Conform Regulamentului nr. 1393/2007 privind notificarea in statele
membre a actelor judiciare Si extrajudiciare in materie civild sau comerciala,

actele de procedurd se comunicd individual.

De altfel, chiar legiuitorul pare a crea un tratament discriminatoriu intre
participantii la procedura cu domiciliul/sediul in Romania Si cei din alte state
ale Uniunii Europene. Conform art. 42 alin. 1 (oricdt de imprecisd ar fi
norma), pentru aceStia din urma comunicarea actelor de procedura se face
conform Codului de Procedura Civila, ceea ce instituie un tratament

discriminatoriu intre creditori.

Celelalte texte invocate, stabilesc termene raportate la publicarea in
BPI, accesul Ila justitia din Romania devenind iluzoriu pentru creditorii din
alte state ale Uniunii Europene Si incalcand chiar Regulamentul precitat, lucru

ce contravine art. 148 alin. 2 raportat la art. 11 din Constitutie.



d) Articolul 75 alin. 4 incalca dispozitiile art. 44 Si ale art. 11, raportat

la art. 20 din Constitutie.

ASa cum am ardtat mai sus (litera b), procedura insolventei trebuie s
giseasca un just echilibru intre interesul public Si cel privat.

In opinia noastrs, textul invocat creeazi un dezechilibru major intre
interesele debitorului, interesele celorlalti creditori Si interesul creditorului a
carui creanfd s-a ndscut ulterior deschiderii procedurii. Acesta din urmid a
intrat benevol in relatii contractuale cu debitorul, cunoscidnd starea de
insolventd a acestuia Si asumandu-Si un anumit grad de risc ce se reflectd in
pretul produselor sau serviciilor oferite debitorului.

Pe de altd parte, debitorul se afld in stare de insolventd, deci intr-o
situatie financiard precara a carei indreptare ar putea necesita un termen mai

lung decit cel de 60 de zile.

In plus, in perioada de observatie, rolul procedurii este acela de stabili
daca debitorul este viabil Si care este calea care aduce cea mai bund acoperire
a creantelor.

Efectul acestui text este acela cd debitorii vor fi reticenti in a desfasura
activitali dupa deschiderea procedurni, reducind astfel Sansele unor
reorganizdri reuSite, pierzandu-Si dreptul de proprietate, desfiintand locuri de
muncd Si impiedicandu-1 pe creditori sd-Si satisfacd drepturile de creant3.

Practic, creditorii au interese diferite. In timp ce unii (creditorii
privilegiati) 1Si pot dori sé lichideze debitorul Si sd recupereze banii cat mai
repede, cei care nu Si-ar putea valorifica creantele in cazul lichidarii ar prefera
un plan de reorganizare ce le-ar permite acoperirea (cel putin partiald) a
creantelor Si pentru aceasta sunt dispuSi sd aStepte. Acesta este, de fapt, rolul
procedurii insolventei: sa ofere un cadru organizat in care interesele

contradictorii sa fie tratate egal.



Dand prevalentd drepturilor unui singur creditor (prin acordarea

detrimentul drepturilor debitorului, al drepturilor creditorilor (inclusiv ale
statului) Si al celor ale salariatilor textul de lege infringe echilibrul dintre
interesul privat Si cel public, fiind excesiv Si avand un scop ilegitim,
incidlcand astfel dreptul de proprietate al tuturor celorlalti participanti la

procedura.

O astfel de reglementare ar putea fi proportionald cu scopul urmadrit
numai in cadrul procedurii reorganizarii, atunci cand situatia debitorului este
cunoscutd, planul de reorganizare este aprobat de catre creditori Si trebuie

aplicat Intocmai.

e) Articolul 77 alin. 4 incalca dispozitiile art. 44 Si ale art. 11, raportat

la art. 20 din Constitutie.

Intreruperea furnizirii utilitatilor esentiale este, de fapt, condamnarea la

faliment a debitorului.

La fel ca Si in cazul art. 75 alin. 4, a permite unui singur creditor sa

decida in perioada de observatie intrarea in faliment a debitorului este excesiv

Si ilegitim.

Procedura insolventei nu afecteazd numai dreptul de proprietate al
debitorului, ci Si pe cele ale creditorilor (exemplu: situatia creantelor
defavorizate). Limitarea dreptului de proprietate al debitorului Si al
creditorilor serveSte interesului general prin aceea ca incearcd acomodarea
intereselor divergente intr-o procedurd concursuald. Obligarea la furnizarea
serviciilor esentiale se inscrie in sfera acceptabild a limitdrii drepturilor

creditorilor Si, de altfel, exista in legislatia nationala de multa vreme.



Pe de altd parte, orice privilegiu alocat individual afecteaza
interesul general, precum Si interesul privat al tuturor celorlalti participanti la
procedurd. Dand dreptul unui creditor si opreascd practic activitatea

debitorului, a fost infrant interesul general legitim.

Textul atacat creeazd premizele favorizdrii furnizorului de servicii
esentiale de citre debitor, in detrimentul celorlalti creditori. Avand in vedere
faptul cd pand la eventualul vot al unui plan de reorganizare, furnizorul de
servicii esentiale este cel care poate distruge Sansele de reorganizare ale
debitorului, acesta va deveni nu numai un consumator captiv, ci Si un debitor
captiv, lucru discriminatoriu in raport cu ceilalti creditori.

Mai mult, textul lasd loc arbitrariului furnizorului, permifindu-i si
intrerupd furnizarea serviciillor fard a exista o procedurd prealabila de
verificare a indeplinirii conditiilor legale.

In fine, instituirea unui termen in cadrul perioadei de observatie este
excesiv, tocmai datoritd faptului cd Tncd nu se cunoaste viabilitatea debitorului
Si activitatea debitorului este la cote de avarie pand la eventuala aprobare a

planului de reorganizare.

Ca atare, fatd de cele invederate, solicitdim Onoratei Curti sd constatate
cd Legea privind procedurile de prevenire a insolvenlei Si de insolvenld este
NECONSTITUTIONALA, cel putin avind in vedere temeiurile invocate prin

prezenta.
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